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1. BFH: Grundsteuer ,,Bundesmodell” ist
verfassungskonform

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat am 10.12.2025 die Vorschriften des
Ertragswertverfahrens als Grundlage fiir die Berechnung der Grund-
steuer seit dem 1.1.2025 fiir das sog. ,Bundesmodell” fiir verfas-
sungskonform erachtet. Die Urteile wurden am 22.1.2026 verdffent-
licht. Der Bund der Steuerzahler sowie Haus und Grund priifen die
Urteile auf Erfolgsaussicht fiir eine Verfassungsbeschwerde.

Geklagt hatten drei Eigentiimer aus Nordrhein-Westfalen, Berlin
und Sachsen. Die in Rede stehenden Immobilien waren vor 1949
bzw. 1995 gebaut, zwischen 54 und 70 m2 groB, teilweise vermietet,
teilweise selbstgenutzt, gelegen in einfacher Wohnlage von Berlin,
einer sdchsischen Gemeinde sowie guter Wohnlage von Kéln. In allen
drei Féllen handelte es sich um Eigentumswohnungen. Die zustédn-
digen Finanzémter hatten auf Basis des Ertragswertverfahrens die
jeweiligen Grundsteuerwerte per 1.1.2022 berechnet. Die Kommu-
nen legten diese bei den Grundsteuerfestsetzungen zugrunde. Die
Einspriiche gegen die Grundlagenbescheide der Finanzdmter blieben
erfolglos, ebenso die Klageverfahren vor den Finanzgerichten.

Diese waren der Auffassung, dass die Bewertungsregeln verfas-
sungskonform und die Berechnungen der Grundsteuerwerte durch
die jeweiligen Finanzamter zutreffend seien. Die Kl&ger beriefen sich
auf VerfassungsverstBe gegen das Grundgesetz, welche sie auch im
Revisionsverfahren vor dem BFH weiterverfolgten.
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Die Kidger bemédngelten neben einer Ermessensunterschreitung auf
gesetzgeberischer Ebene insbesondere die starken Typisierungen und
Pauschalierungen, mit denen das Bundesmodell arbeite. So werde
keine realitdtsgerechte Bewertung erreicht, wenn z. B. objekt-, lage-
und ausstattungsspezifische Besonderheiten nicht ausreichend
beriicksichtigt werden wiirden. Dies betrifft insbesondere Grund-
stlicksgréBe und Altlasten, zu grol3 gewahlte Bodenrichtwertzonen,
{iber die hdufig unzureichende Datenmengen vorldgen, zu stark
pauschalierte Zu- und Abschldge der Mietniveaustufen, die Art der
Unterscheidung zwischen einfacher und hochwertiger Ausstattung.
Auch werde insbesondere in den GroBstddten zu wenig unterschie-
den, ob die Wohnung in einer teuren Gegend oder einem sozialen
Brennpunkt liege. Die zur Berechnung des Rohertrags des Grund-
stiicks herangezogenen landeseinheitlichen Nettokaltmieten seien
zu pauschal.

Der BFH hat klargestellt, dass das Grundsteuer-Reformgesetz nach
seiner Auffassung verfassungskonform sei und der Bund ohne Ein-
schrankung fur die Gesetzgebung zustandig sei. Auch liege keine Er-
messensunterschreitung vor. Eine Gesetzgebungskompetenz entfalle
etwa nicht deshalb, weil eine eingerdumte Gestaltungsmdglichkeit
vom Gesetzgeber nicht vollstindig ausgeiibt werde. Der BFH sieht
gemessen an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
in den Vorschriften des Ertragswertverfahrens keinen VerstoB gegen
die Verfassung bzw. den allgemeinen Gleichheitssatz. Der Gesetzge-
ber habe seinen Spielraum bei der Abw&gung nicht liberschritten.
Die mit dem Bewertungskonzept verfolgten Ziele werden erreicht,
die damit verbundenen Ungleichheiten durch Typisierung, Genera-
lisierung und Pauschalisierung seien hinzunehmen, solange sie sich
am Regelfall orientieren, was vorliegend der Fall ist. Der Gesetzgeber
ist demnach nicht gehalten, allen Besonderheiten durch Sonderre-
gelungen Rechnung zu tragen. Praktikabilitdtserwdgungen kann vor
Genauigkeit der Vorrang eingerdumt werden, um die Festsetzung
und Erhebung einer Steuer handhabbar zu halten. Eine Abweichung
von 30 % nach oben oder unten, gemessen am Durchschnittswert
bei der Typisierung zur Ermittlung des Bodenrichtwerts, ist grund-
sdtzlich hinzunehmen, da die durchschnittlichen Bodenrichtwerte
durch Kaufpreise und gutachterliche Tatigkeit ermittelt werden. Es
ist nicht méglich, jedes einzelne Grundstiick wertmaBig individuell
im Rahmen der Bodenrichtwertermittiung zu erfassen.



der Hohe nach unbeschrdnkt als Sonderausgaben im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung abzugsfahig sind. Fiir Beitrdge zu
einer privaten Pflegezusatzversicherung gelte dies jedoch nicht.
Diese Beitrdge sind nur beschrdnkt abzugsfahig und wirken sich
haufig beim Steuerpflichtigen steuerlich nicht aus.

Im Ergebnis hatten sowohl das Veranlagungsfinanzamt im Besteu-
erungsverfahren als auch das Hessische Finanzgericht in 1. Instanz
so entschieden.

Die Klager waren der Auffassung, dass ein VerstoB gegen die Ver-
fassung vorliege, wenn im Fall der Pflegebediirftigkeit, insbesonde-
re bei stationdrer Pflege, Pflegebediirftige wegen hoher Eigenan-
teile zu ,Almosenbettlern” degradiert wiirden. Der Staat miisse die
Beitrdge zur privaten Pflegezusatzversicherung daher zumindest
steuerlich anerkennen und hierdurch eine gewisse finanzielle Ent-
lastung der Steuerpflichtigen fordern.

Der BFH hingegen vertritt die Auffassung, dass der Gesetzgeber
zunéchst absichtlich lediglich eine Teilabsicherung der Bevdlkerung
als Vorsorge gegen Pflegebediirftigkeit vorgesehen hat. Nachdem
dann erkannt worden sei, dass das umlagefinanzierte Pflegeversi-
cherungssystem Liicken aufweise, habe der Gesetzgeber als ergén-
zende forderungswiirdige Vorsorge die Pflegevorsorgezulage ins
Leben gerufen und nicht eine private Pflegezusatzversicherung.
Diese Zulage haben die Kldger aber nicht nutzen wollen, weil sie die
Tarife als ungiinstiger einstuften.

Es ist nach der Entscheidung des BFH jedoch verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn der Gesetzgeber lediglich den Teil steuerlich
freistellt, den er als verpflichtend einstuft und dem Schutz vor der
Inanspruchnahme von Sozialhilfe dienen soll.

6. Geschenkt: Einlage des Familienheims in
eine GbR

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte dariiber zu entscheiden, ob die
Einbringung eines Familienheims durch einen Alleineigentiimer-
Ehegatten in eine GbR, an der beide Ehegatten je zur Hilfte betei-
ligt sind, zur Festsetzung von Schenkungsteuer gegeniiber dem
anderen, beschenkten Ehegatten fiihrt. Im notariellen Vertrag
wurde die Einbringung als unentgeltliche, ehebedingte Zuwen-
dung der Ehefrau an den Ehemann, den Kladger, bezeichnet. Beide
Eheleute wurden als Gesellschafter und Eigentiimer des Grund-
stiicks in das Grundbuch eingetragen.

Das Finanzamt (FA) hatte, obwohl unstreitig war, dass es sich um
ein Familienheim handelte, Schenkungsteuer gegen den Kldger als
Beglinstigten festgesetzt. Die Voraussetzungen flir das Bestehen
eines Familienheims sind u. a., dass die Wohnung den Lebensmit-
telpunkt darstellen muss, Nutzung durch den Schenker bis zur
Schenkung und anschlieBende Nutzung durch den Beschenkten.
Zur Begriindung fiihrte das FA an, dass wegen der Ubertragung
der Immobilie auf die GbR die Steuerfreiheit eines Familienheims
nicht anwendbar sei. Die Halfte sei dem Klager zuzurechnen und
Schenkungsteuer zu erheben. Der Einspruch blieb erfolglos. Das
erstinstanzliche Finanzgericht gab der Klage statt und dnderte die
Schenkungsteuer auf O € mit der Begriindung, dass auch der Er-
werb von Gesamthandseigentum steuerfrei als Familienheim még-
lich sei. Der BFH sah die Revision des FA als unbegriindet an und
wies sie zuriick.

Nach Auffassung des BFH ist bei einer GbR der einzelne
Gesellschafter Steuerschuldner und nicht die Gesamthand-
gemeinschaft, obwohl die GbR teilrechts- und eintragungsfahig
ist. Demnach ist ein bebautes Grundstiick auch ein Familienheim,

welchesdeninnerenKernderLebens-und Wirtschaftsgemeinschaft
eines Paares betrifft. Dieses hat der Gesetzgeber ausdriicklich
privilegiert und steuerfrei gestellt.

7. Mindestlohn zum 1.1.2026 erhdht

Nachdem der Mindestlohn seit 1.1.2025 12,82 € betrug, wurde er
zum 1.1.2026 auf 13,90 € erhdht. Ab dem 1.1.2027 wird der Min-
destlohn nochmals auf dann 14,60 € angehoben.

Hohere Mindestldhne kdnnen sich aus allgemeinverbindlichen
Tarifvertrdgen fiir bestimmte Branchen ergeben. Eine Liste der
allgemeinverbindlichen Tarifvertrdge ist auf der Homepage
www.bmas.de abrufbar. Insgesamt gab es am 1.1.2026 225 fiir
allgemeinverbindlich erkldrte Tarifvertrage.

Die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen bedeutet, dass ge-
werbliche Arbeitgeber dieser Branchen auch ohne ausdriickliche
Einbeziehung eines Tarifvertrags in den Arbeitsvertrag diesen in
den fiir allgemeinverbindlich erklarten Punkten einhalten miissen.
Dies gilt auch, wenn weder das Unternehmen tarifgebunden noch
der Arbeitnehmer Gewerkschaftsmitglied ist. Insbesondere ist der
in dem Tarifvertrag festgelegte Lohn zu zahlen, der auch héher sein
kann als der gesetzliche Mindestlohn. Weiterhin sind die Arbeitsbe-
dingungen einzuhalten, die Anzahl der dort genannten Urlaubstage
zu gewdhren, ggf. gelten auch besondere Kiindigungsfristen.

Die Minijobgrenze wurde dementsprechend zum 1.1.2026 von bis-
her 556 € auf 603 € monatlich angehoben.

8. Schonfrist bis Mitte Marz 2026: Offen-
legung der Jahresabschliisse 2024

Die Frist zur Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen fiir das
Geschéftsjahr mit dem Bilanzstichtag 31.12.2024 endete am
31.12.2025.

Das Bundesministerium der Justiz hat bekanntgegeben, dass Ord-
nungsgeldverfahren wegen nicht rechtzeitiger Offenlegung von
Jahresabschliissen jedoch erst ab Mitte Marz 2026 eingeleitet wer-
den. Bis dahin besteht also noch ohne Festsetzung eines Ordnungs-
geldes die Mdglichkeit, die Offenlegung, wenn auch verspétet, vor-
zunehmen.

Es handelt sich dabei um eine letztmalige Fristverldngerung. Die
Frist zur Abgabe der Steuererkldrung endet am 30.4.2026.

9. Pauschbetrige fiir unentgeltliche
Wertabgabe 2026

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben
vom 23.12.2025 die fiir das Kalenderjahr 2026 geltenden Pauschbe-
trage bei Sachentnahmen (unentgeltliche Wertabgaben) fiir Nah-
rungsmittel und Getrdnke mitgeteilt. Diese wurden leicht erhdht.
Es handelt sich um Netto-Jahresbetrdge. Bei monatlicher Buchung
sind die Betrage zu zwalfteln.

Der Gesetzgeber nimmt an, dass Personen, die Nahrungsmittel und
Getranke gewerblich verkaufen, diese auch privat konsumieren. Bei
privatem Verbrauch miissen normalerweise Einzelaufzeichnungen
tiber die entnommenen Werte buchhalterisch erfasst werden. Dieser
Aufwand lohnt sich in der Regel nur bei geringem Eigenverbrauch.

Aus Vereinfachungsgriinden hat der Gesetzgeber deshalb unter-
schiedliche Sachentnahme-Pauschalwerte eingefiihrt, abhéngig
vom Betriebszweig. Wer einen Gastronomiebetrieb, eine Béackerei,



